ZAPISNIK

sa 15. redovne sjednice Gradskog vijeCa Grada Labina, odrzane 31. srpnja 2018. godine u
prostorijama Grada Labina, Titov trg 11 — Velika vije¢nica sa po¢etkom u 10,00 sati.

Sjednicu je otvorila Eni ModruSan, predsjednica Gradskog vijeCa koja je sjednici i
predsjedavala. Pozdravlja sve prisutne i daje rije¢ Jasmini Milanovi¢ Ruzi¢, v.d. procelnici
Upravnog odjela za poslove Gradonacelnika, Gradskog vije¢a i opée poslove, da izvrsi
prozivku vijeénika Gradskog vije¢a Grada Labina.

Jasmina Milanovi¢ Ruzi¢, v.d. proCelnica Upravnog odjela za poslove Gradonacelnika,
Gradskog vije¢a i op¢e poslove, prozivkom vijeénika Gradskog vije¢a Grada Labina utvrduje
da sjednici Vije¢a od ukupno 17 vijeénika u 10,00 sati prisustvuje njih 14 vije¢nika i to:,
Zeliko Erneci¢ (SDP), Renata Kir$i¢ (IDS-HNS-HSU), Bulijano Kos (IDS — HNS — HSU),
Darko Martinovi¢ (KLGB nositelja Silvana Vlaci¢a), Ervin MeSanovi¢ (IDS-HNS-HSU), Alda
Miletic (IDS-HNS-HSU), Dean Milevoj (IDS-HNS-HSU), Eni ModruSan (IDS-HNS-HSU),
Daniel Mohorovi¢ (SDP), Tanja Peji¢ (KLGB nositelja Silvana Vlaci¢a), lvan Persi¢ (IDS-
HNS-HSU), Vesna Séira Knapi¢ (IDS-HNS-HSU), Jasminka Radolovi¢ (KLGB nositeljica:
Nevina Miskulin Silvano Vlaci¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlagi¢) .

Vijeénici Neel Blaes Rocco (SDP), Nenad Borsi¢ (HDZ) i Alenka Verbanac (IDS-HNS-HSU)
opravdali su svoj izostanak sa sjednice.

Pored vijeénika Gradskog vijeca sjednici su prisustvovali: Valter Glavi¢i¢, Gradonacelnik
Grada Labina, Federika Mohorovi¢ Cekada, zamjenica Gradonacelnika, Jasmina Milanovi¢
Ruzi¢, v.d. procelnica Upravnog odjela za poslove Gradonacelnika, Gradskog vije¢a i opce
poslove, Anamarija LuksSi¢, proCelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okolisa
i izdavanje akata za gradnju, Marija Kadoi¢ Balasko, procCelnica Upravnog odjela za
proraCun i financije, Donald Blaskovi¢, pro&elnik Upravnog odjela za komunalno
gospodarstvo i upravljanje imovinom, Borjan Batagelj, procelnik Upravnog odjela za
drustvene djelatnosti, Nino BaZon, vi$i struéni suradnik za informiranje, Dino Skopac,
direktor TD Vodovod Labin d.o.o. Labin, Dolores Sori¢, direktorica TD LABIN STAN d.o.o.
Labin, Dalibor Zupici¢, direktor TD LABIN 2000 d.o.o. Labin, gda dr.sc. Jasenka
Kranj€evi¢,dipl.ing.arh., dr.sc. Zoran Klari¢ i mr.sc. Dubravko Milojevi¢ iz Instituta za turizam
Zagreb, najavljeni predstavnici gradana Ana Paliska, Elena Brnjac i Ivona Kirsi¢, Branko
BioCi¢, Roberto Matkovi¢, Tanja Skopac, Katarina Sostari¢ Perkovié - predstavnici tiska,
Silvana Fable i Kristijan ISi¢ - predstavnici medija.

Predsjednica Vije¢a Eni Modrudan, konstatira da prema izvrdenoj prozivci Vijeée ima
potreban kvorum pa moze punovazno raspravljati i odluCivati. Pozdravlja sve prisutne, kao i
sludatelje Radio Labina i otvara Aktualni sat.

Aktualni sat

Ivan PerSi¢ (IDS-HNS-HSU) pita za Minimarket na Kapelici, koji je ve¢ godinama zatvoren i
pita da li se na bilo koji naCin moze obvezati vlasnika da okoli§ Marketa uredi i pokosi ili da to
napravi TD 1. MAJ d.o.0. na teret vilasnika.

Vijecnik je pitanje postavio u pisanom obliku.

Pitanje se prilaze Zapisniku i €ini njegov sastavni dio.

Donald Blaskovi¢, proc€elnik Upravnog odjela za komunalno gospodarstvo i upravljanje
imovinom odgovara da sukladno Odluci o komunalnom redu, dvorista ili oku¢nice koje su
vidljive s javne povrSine vlasnici, odnosno korisnici moraju odrzavati i na taj nacin doprinositi
uredenju grada i naselja. Komunalni redar ¢e napraviti oCevid te naloziti vlasniku da uredi
svoju okuénicu u roku od 15 dana, a ako vlasnik ne postupi po nalogu komunalnog redara,



izdati ¢e se obavezni prekr$ajni nalog te ¢e Grad to uciniti putem tre¢e osobe na teret
vlasnika.

Danijel Mohorovi¢ (SDP) pita Sto Grad Labin planira sa zgradom bivse $kole u Ripendi? | to
obrazlaze:

,Na 3. sjednici Gradskog vije¢a Grada Labina odrzanoj 9.8.2017. gradonacelnik je predlozio
pa povukao ,DonoSenje Odluke o prodaji nekretnine — zgrada bivSe Skole u Ripendi®.
DonoS$enje Odluke povuceno je nakon burne reakcije kolege Darka Martinovica zahvaljujuci
kojoj smo doznali da:

- se od 2009. godine, nakon potpisa bivSeg Zupana i gradonacelnika, "vrSe odredeni
razgovori, pregovori, dogovori oko nacina zajedni¢ke suradnje Grada Labina i
PcCelarske udruge na zajedni¢kom projektu da se na Labinstini stvori neSto novo Sto u
Istri jo§ ne postoji"

- da je Pcelarska udruga prva u Hrvatskoj napravila strategiju razvoja pcelarstva koja
se temeljila na Skoli Ripenda.

Prije nego je povukao prijedlog Odluke gradonacelnik je rekao da "podrzava Pc&elarsku
udrugu, ali da je istina i da je ova zgrada jako propala i da tu treba brzo nesto uciniti jer
predstavlja opasnost za ljude. KazZe da ¢e rado primiti PCelarsku udrugu na razgovor i
dogovor kako dalje..."

Vijeénik je pitanje postavio u pisanom obliku.

Pitanje se prilaze Zapisniku i ¢ine njegov sastavni dio.

Vijeénik jo$ pita i da li su poznati rezultati ankete vezane uz projekt Prtlog i ankete o
zadovoljstvu gradana uslugama Grada, te ako jesu, kakvi su.

Vijecnik nije ovo pitanje postavio u pisanom obliku.

Valter Glavici¢, Gradonacelnik, odgovara da je to¢no da je prosSlo ve¢ gotovo godinu dana od
odrzane sjednice po pitanju zgrade bivSe 8kole u Ripendi, da se od toga datuma viSe puta
razgovaralo s predstavnikom Pc&elarske udruge, to¢no je da postoji ideja da se na jednoj
primjerenoj lokaciji realizira jedan centar pcelarstva, tj. sjediste PCelarske udruge i sadrzaje
toga tipa akivnosti. Nedavno je Grad zapoC€eo s pripremama za izradu Proracuna za 2019.
godinu i po€eo je prvi krug sastanaka po mjesnim odborima, a od gradana s podrucja
Mjesnog odbora Ripenda je dobiven i upit za tu zgradu koja je u meduvremenu joS i viSe
propala, te ¢e Grad povesti jedan zajedniCki sastanak i s mjeStanima Ripende i s
predstavnicima Pcelarske udruge da se iznade zajedniCko prihvatljivo rjeSenje, a o
zakljuécima sa sastanka ¢e se obavijestiti vijeénike. Sto se ti¢e anketa, anketa o zadovoljstvu
gradana radom uprave je trajna anketa, ta ¢e anketa biti i dalje otvorena, a mogu se
prezentirati privremeni rezultati s time da je dio po ovoj anketi ve¢ i odraden, a tiCe se nove
sistematizacije radnih mjesta. Vezano za Prtlog, danas je na Dnevhom redu prezentacija
Studije prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina, a na slijedecoj sjednici ¢e biti
prezentacija Krajobrazne osnove juznog priobalja Grada Labina.

Ervin MeSanovi¢ (IDS-HNS-HSU) pita za park ispod kina i pita da li je u planu da se na
zelenoj povrSini postavi stol i stolice u skladu s izgledom samog parka.

Vijecnik je pitanje postavio u pisanom obliku.

Pitanje se prilaze Zapisniku i €ini njegov sastavni dio.

Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i
izdavanje akata za gradnju odgovara da je 2014. godine izraden idejni projekt uredenja
cijelog parka, a postavljanje skulpture Petra Doli¢ca ,Vrata u bolji Zivot* povodom 20. — te
obljetnice vojno-redarstvene akcije Oluja je bila | faza realizacije za $to su dobivena sredstva
iz Ministarstva branitelja. Kaze da sada ne moze reci kada ¢e se moci pristupiti investiciji za
zavr$no uredenje ovog parka, naime, kona¢no uredenje Parka je vezano uz rekonstrukciju



zgrade Kina Labin, ali vjeruje da ce se stol i stolice/klupa mo¢i postaviti u realizaciji Upravnog
odjela za komunalno gospodarstvo i upravljanje imovinom.

Silvano Vlaci¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢) u ime Kluba vijeénika KLGB nositelj Silvano
Vlaci¢ pita vezano za Poslovnik Gradskog vije¢a Grada Labina i kaze:

,U 5-om mjesecu ove godine, tocnije 18.05.2018.g. podnijeli smo zahtjev da se odobri
Prijedlog izmjena i dopuna Poslovnika Gradskog vijeéa Grada Labina.

S obzirom da smo predlozenim izmjenama prvenstveno zeljeli pridonijeti vecoj ucinkovitosti
rada Gradskog vijeca Grada Labina kao i ve¢oj demokratizaciji postupka dono$enja akata,
upucujem pitanje:

Hocée li se odobriti nas Prijedlog u smislu uvrstenja u dnevni red neke od iduéih
sjednica?

S obzirom da vremenski termin odrzavanja sjednica nije propisan Poslovnikom, uputili smo
zajedno sa navedenim Prijedlogom i inicijativu za preispitivanjem odluke o promjeni termina
odrzavanja sjednica.

Misljenja smo da bi se trebalo napraviti anketu ili sli¢nu vrstu ispitivanja misljenja gradana
Labina radi Cijih potreba i prava je odgovornost djelovanja nas vijec¢nika.

Molim vas da se izjasnite i po tom pitanju, u smislu hoéete li razmotriti misljenje gradana
radi kojih smo ovdje, tj. preispitati odluku o odrzavanju sjednica u jutarnjim satima ?*“

Vijecnik je pitanje postavio u pisanom obliku.

Pitanje se prilaze Zapisniku i €ini njegov sastavni dio.

Eni Modrusan, predsjednica Gradskog vije¢a ujedno i predsjednica Komisije za Statut,
Poslovnik i normativnu djelatnost, odgovara da je toéno sve navedeno u pitanju, €injenica je i
da se zatrazilo i od ostalih vijeénika da se oCituju o eventualnim izmjenama Poslovnika, te je
dan rok da po tom pitanju dostave svoje prijedloge i/ili razmisljanja, neki od vijeénika su rekli
da preko ljeta nece modi prisustvovati sjednici VijeCa pa je zauzet stav da se o ovoj inicijativi
za izmjenu Poslovnika Gradskog vije¢a Grada Labina raspravi u mjesecu rujnu.

Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlagic¢) postavlja dva vije¢nicka pitanja i to:

1. ,S obzirom na ¢injenicu da nisam dobio trazeni odgovor na postavljena pitanja oko
plinofikacije Labinstine molim da mi se odgovori konkretno slijedece:
o dalije projekat plinofikacije Labinstine jo$ uvijek aktualan, realan i $to ste do sada
poduzeli u tom smislu
e zaSto se ne provede anketiranje gradana o zainteresiranosti za priklju€ivanje na
gradski plin, temeljem ¢ega se mogu izraditi odredene analize tipa feasibility
e dali se Grad Labin javljao na javne natjedaje Zupanije Istarske ili resornih
ministarstva RH sa svrhom plinofikacije
e kako je moguce da je tvornica Rockwol spojena na magistralni vod a nasa
industrijska zona na Vinezu nije. Molim odgovor u pisanom obliku.®

2. ,Zbog ozbiljnosti rada ovog Vije¢a i njegovog digniteta molim da mi se odgovori na
slijedece pitanje.

Kako je moguce da se odredena pitanja i teme promptno postavljaju na dnevni red VijecCa s
ciliem donosenja odredenih odluka. Tu se konkretno radi o odluci koja je donijeta na 13.
sjednici Gradskog Vije¢a o davanju koncesije na javhom Gradskom prostoru ( Gradski
nogometni stadion) te da bi ista nedugo nakon dobivanja suglasnosti na Vijecu bila i
povu€ena odnosno konstatirano je odustajanje od strane trazitelja.

Nakon iscrpne argumentacije pisane zamolbe i usmenog obrazlaganja iste na Vijeéu te
predvidene prezentacije o toj problematici slijedi jednostrano odustajanje od koncesije za
postavljanje LED- displeya.



Molim da mi se odgovori da li je ispravno da takva tematika dolazi na VijecCe i to po ubrzanom
postupku i koji su stvarni razlozi odustajanja i opravdanost istih. Molimo odgovor u pisanom
obliku.”

Vijecnik je pitanja postavio u pisanom obliku.

Pitanja se prilazu Zapisniku i ¢ine njegov sastavni dio.

Valter Glavi¢i¢, Gradonacelnik, odgovara na prvo pitanje vezano za plinofikaciju i kaze da je
razgovarao sa direktorom Plinare Pula koja je koncesionar za plinofikaciju podru¢ja Grada
Labina i op¢ina Labinstine i da se radila analiza za Poslovnu zonu, ali interes nije bio
prevelik, Sto se tiCe investicije u Rapcu, privatni investitor je taj koji odluCuje koji ¢e energent
odabrati i onda kontaktira distributera tog energenta. Jedinica lokalne samouprave tu ne
moze nista utjecati, a Sto se ti¢e Plinare u Puli, ona nije od danas, vec¢ je stara 70 ili 80
godina i sada su je renovirali i iSli u zamjenu distribucijskih cijevi (rekonstruirali su postojecu
mrezu gradskog plina za prihvat prirodnog plina u Gradu Puli). Istice da je jedina prava
analiza za nas interes gradana i njihova je odluka koji ¢e energent odabrati, a Plinara d.o.o.
Pula je firma koja za to ima koncesiju i ona odlu€uje o svojoj poslovnoj politici, te se jedino u
dogovoru s koncesionarom moze preispitati potencijalni interes i u odnosu na dobiveni
rezultat napraviti projekciju moguée potrodnje na podrugju Grada Labina i Labinstine. Sto se
tice drugog pitanja - postavljanje LED- displeya, Gradsko vije¢e je o tome dalo svoje
MiSljenje i ovlastilo Gradonacelnika Grada Labina da u skladu s Odlukom o nacinu i
povjeravanju upravljanja i koriStenja javnih sportskih gradevina u vlasnistvu Grada Labina
donese Cjenik najma sportskih gradevina u vlasniStvu Grada Labina. Kasnije je trazitel|
usluge od zahtjeva odustao i za razlog bi trebalo pitati njega.

Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢) se slaze da se energent ne moze nikom
nametnuti, ali pita zasto nikad nije napravljena jedna fizibiliti studija tj. analiza, zasto se nije
na odredeni nacin kontaktiralo stanovnidtvo da li su zainteresirani sa Da ili Ne i da to onda
bude pokazatelj, a ne ono §to netko misli i/ili pretpostavlja da je tako.

Tanja Peji¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢) ima dva pitanja i to:

,1. Proslo je punih 9 mjeseci od kada je predstavljena Stru¢na podloga prostora juznog
priobalja Grada Labina (31.10.2017.g.). Predstavljena je od strane izradivaa Jurcon
Projekt d.o.o.

Tito Kosty i Zdravko Jur€ec su predstavili projekt Prtlog 1 dok je projekt Prtlog 2 obrazlagao
Nenad Novkovic¢ iz Urbisa.

Napominjem imena, jer je konkretno gosp. Tito Kosty u prezentaciji izjavio da je njihova
stru¢na podloga nepotpuna i ne moze dati valjane rezultate jer nedostaje studija prihvatnih
kapaciteta. Dakle, gosp. Kosty je to izjavio za struénu podlogu u Cijoj izradi je sam
ucestvovao.

Zelim mu ovim putem zahvaliti $to je to javno i rekao (na tematskoj sjednici za Prtlog,
odrzanoj u studenom proSle godine), jer je to bila jedna od toCaka zahtjeva Gradanske
inicijative Volim Prtlog koja je napokon i priznata od jednog takvog stru¢njaka.

Postavljam pitanje: Hoce li se izraditi nova Stru¢na podloga prostora za zone Prtlog 1 i
Prtlog 2, s obzirom da je tek sada izradena studija prihvatnih kapaciteta koja je
inicirana od strane gradanske inicijative Volim Prtlog prije skoro godinu i pol dana ?“

.2. ProSlo je vise od dva mjeseca od kada je jednoglasno usvojen zakljuCak Studije
izvedivosti sustava odvodnje otpadnih voda (22.05., 12-a redovna sjednica).

U trecoj toCki Zakljucka govori se o proSirenju Projektnog tima oformljenog za Projekt
odvodnje Labinstine.

U skladu s navedenim, postavljam pitanje:

Zasto jos sluzbeno nije formiran i proglasen Projektni tim ?



Da li se iSta pokrenulo po pitanju ovog najveéeg projekta na podrucju Labinstine ?

Vi koji ste bili u Velikoj Gorici Culi ste rijeCi direktora tog poduzeca za vodoopskrbu koji je
rekao da su oni ¢ak mijenjali zakone i usmjeravali Jaspers prema njihovim potrebama i
zeljama, a ne obrnuto. Ovo govorim, jer ako se niSta nije pokrenulo po tom pitanju — zasto
nije?

Ako se nesto pokrenulo po tom pitanju — zasto o tome nisSta ne znaju svi potencijalni
¢lanovi projektnog tima koji jos sluzbeno nije ni proglasen ?“

Vijeénica je pitanja postavila u pisanom obliku.

Pitanja se prilazu Zapisniku i ¢ine njegov sastavni dio.

Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i
izdavanje akata za gradnju odgovara na prvo pitanje §to se ti¢e Studije prihvatnih kapaciteta,
Krajobrazne osnove i stru¢ne podloge i istiCe da kada su se donosile Prve izmjene i dopune
Prostornog plana uredenja Grada Labina i UrbanistiCki planova uredenja Prtlog 1 i 2, kao
obveza je bila stavljena samo izrada krajobrazne osnove za ove dokumente (takoder i za UP
Sikuli), dok se izradi Studije prihvatnih kapaciteta pristupilo temelijem Zakljuska Gradskog
vije¢éa od 31. listopada 2017. godine, kada se propisalo da je s obzirom na vaznost i
vrijednost juznog priobalja Grada Labina, prije poCetka izrade izmjena i dopuna Prostornog
plana uredenja Grada Labina, a i za potrebe izrade urbanisti¢kih planova uredenja podrucja
Prtlog 1 i Prtlog 2, neophodno pristupiti izraditi krajobrazne osnove kompletnog podruéja,
Cime Ce se sprijediti planiranje odredenih namjena u prostoru koje bi negativno utjecale na
zasticeno podru€je — znacajni krajobraz Labin — Rabac — uvala Prtlog i izradi studije
prihvatnih kapaciteta za kompletno podru¢je Grada Labina, kao podlogu za planiranje
turistiékih zona, sa posebnim naglaskom na juzno priobalje Grada Labina. Sto se ti¢e onoga
Sto je rekao gospodin Tito Kosty, pojasnjava da struéna podloga koje se tada radila i koju je
Grad narucio od JURCON PROJEKT-a je govorila o urbanizmu i prvenstveno se bazirala na
uvjetima gradnje, na smjernicama koje je dao Prostorni plan Istarske Zupanije i na
smjernicama koje su vezane za Zakon o zastiti prirode, a na te uvjete prihvatni kapaciteti ne
utjeCu, oni utje€u na cijeli Prostorni plan i studija koja ¢e dopuniti studiju koju je radio
JURCON PROJEKT je Studija krajobrazne osnove tj. krajobrazni elaborat. Obje studije ¢e se
raspraviti na Gradskom vije¢u, provest ¢e se postupak savjetovanja sa javno3cu i nakon toga
¢e o pristiglim primjedbama odluciti Gradsko vijece. Isti€e da za prostor Prtloga puno vecéu
teZinu ima krajobrazna osnova od studije prihvatnih kapaciteta jer ¢e ona reci da li ¢e se u
tom prostoru moci graditi i pod kojim uvjetima.

Tanja Peji¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlacgi¢) zahvaljuje na opseZznom odgovoru i istiCe da je
ona pitala konkretno hoce li se ili ne¢e izraditi nova stru¢na podloga prostora za zone Prtlog
1i Prtlog 2, s obzirom da je tek sada izradena studija prihvatnih kapaciteta koja je inicirana
od strane gradanske inicijative Volim Prtlog prije skoro godinu i pol dana i na to pitanje trazi
jasan odgovor.

Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i
izdavanje akata za gradnju odgovara da ¢e stru¢na podloga koja ¢e objediniti sve i koja ¢e
biti obvezujuéa za prostorno plansku dokumentaciju biti Studija prihvatnih kapaciteta turizma
Grada Labina, Krajobrazna osnova juznog priobalja Grada Labina i studija koja se radila
putem JURCON PROJEKT-a.

Valter Glavi€i¢, Gradonacelnik, odgovara na drugo pitanje i kaze da je 27. lipnja 2018.
godine bio radni sastanak u Hrvatskim vodama i na tom sastanku su dogovoreni svi detalji,
tehnicki i organizacijski aspekti projekta i odlu¢eno je da se napiSe novo Pismo namjere koje
je napisano i kojega su svi potpisali, dakle i Grad Labin i op¢ine Kr8an, Pican, Sveta Nedjelja
i Rasa i Vodovod Labin i kojeg je Vodovod Labin poslao Hrvatskim vodama 13. srpnja 2018.
godine. Paralelno se radi Studija izvedivosti koja je pri kraju i za 10-tak dana slijedi
prezentacija te Studije. Sto se tie Projektnog tima, njega imenuje Generalni direktor
Hrvatskih voda temeljem svih prispjelih imenovanja od strane partnera na Projektu, a tko ¢e
od strane Grada biti u projektnom timu se ve¢ i sada zna, te ¢e se o Clanovima tima
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razgovarati na jednom od radnih sastanaka u Hrvatskim vodama. Neovisno o tome, isti¢e da
¢e on mozda vec i krajem kolovoza 2018. sazvati jedan sastanak sa potencijalnim ¢lanovima
radnog tima sa podruc¢ja Labindtine gdje ¢e im se prezentirati studija izvedivosti sustava
odvodnje otpadnih voda.

Jasminka Radolovi¢ (KLGB nositeljica: Nevina Miskulin) postavlja dva vije¢nicka pitanja:
1. ,UPU RABAC

UPU Rabac je trebao, izmedu ostaloga, rijesiti specificne sezonske potrebe naselja
Rabac kao kupalidne destinacije za sve gradane Grada Labina, za sve goste Grada
Labina i cijele Labinstine. VecCina gradana Rapca ne misli da je UPU to i ostvario.

Osim toga, velika vecina gradana Rapca reagirala je u smislu da je vrijeme za odrzavanje
javne rasprave za Rabac u Spici sezone krajnje neprimjereno. Vecina gradana nije mogla
prisustvovati jer je bila sprijeCena poslom.

Kao najveci problem koji UPU nije rijeSio istiCe se prostor postojecih parkiralista, a koje
ne bi trebalo planirati za druge potrebe ako se istovremeno ne osigura odgovarajudi
zamjenski prostor. Najvise primjedbi odnosilo se na prostor sadasnjeg velikog ,bijelog®
parkiraliSta na Girandelli, gdje je prema prijedlogu UPU-a naselja Rabac planirana
gradnja novih hotela.

Gradani Rapca predlazu da se istim planom, u blizini postojeéeg planira novo
odgovarajuée zamjensko parkiraliSte uz koje bi se moglo graditi sportsko-rekreacijske
objekte, zabavne parkove, zelene povrsine i sli¢no.

Sukladno navedenome, pitanje glasi: Da li ¢e se u ovom slu€aju postivati zakonski rok za
odgovaranje na primjedbe gradana? Koja je procedura koja nakon toga slijedi i da li ¢e
biti izvrSena u zakonskom roku?

2. CENTAR RAPCA

S obzirom na veliku zainteresiranost gradana i poslovnih subjekata, potrebno je ¢im prije
provesti urbanistiCko-arhitektonski natjeaj za centar Rapca, $to zapravo obuhvaca
prostor uz more od Maslinice do buduceg lukobrana.
Naime, prostor iznad raskrizja St. Andrea prema parku Prohaska, velika vec¢ina gradana
Rapca ne prihvaca kao moguci novi centar Rapca, a predvideno je prijedlogom UPU
naselja Rabac.
Taj prostor moguce je planirati za druge razliCite sadrzaje, a centar Rapca kao
primorskog mjesta treba ostati uz more - na rivi.
Sukladno navedenome, pitanje glasi: U kojem ¢&e roku biti proveden urbanisti¢ko-
arhitektonski natje€aj za centar Rapca? *

Vijecnica je pitanja postavila u pisanom obliku.

Pitanja se prilazu Zapisniku i €ine njegov sastavni dio.

Anamarija LukSi¢, procCelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i
izdavanje akata za gradnju odgovara na prvo pitanje i objasnjava proceduru oko
UrbanistiCkog plana uredenja Rapca, te istiCe da je bilo javno izlaganje plana i da se
posebno raspravljalo vezano za problem parkiranja, ali da se i doSlo do zaklju¢ka da su i
prostorni plan i urbanisti¢ki plan dokumenti koji stavljaju osnovu za neki buduci razvoj sa
namjenama povrsina. Sto se ti¢e bijelog parkirali§ta na kraju Girandelle i da se ono kao takvo
zadrZi i dalje i da se tu ne planira izgradnja hotela, u Gradu vlada mi$ljenje da se radi o
najatraktivnijoj lokaciji Girandella, a da zamjenska parkirna mjesta budu iznad ceste koja
ulazi u Girandellu s obzirom da ima dovoljno prostora za takva zamjenska parkirna mjesta.
Isto tako kroz odredbe plana je dana mogucnost da se i na postoje¢im zelenim povrSinama i
rekreacijskim povrSinama unutar plana mogu uredivati priviemena parkirna mjesta tijekom
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sezone. Sto se tite postivanja rokova, istiée da kada je Plan zavréen i prijedlog usuglasen,
objavljena je javna rasprava Urbanistickog plana i Plan je javno dostupan i na web stranici
Grada i na stranicama ministarstva, primjedbe se mogu dati i putem mail-a pa ih potom
Upravni odjel da na protokol u Pisarnicu, kada primjedbe budu stigle one ¢e se analizirati, a
samo donosenje UrbanistiCkog plana uredenja Rapca vezano je uz donosenje IV izmjena i
dopuna Prostornog plana uredenja Grada Labina jer te izmjene obuhvacaju sve turisticke
zone (uskladivanje PPUGL sa Zupanijskim planom).

Valter Glavi€i¢, Gradonacelnik, dopunjuje odgovor na prethodno pitanje i pojasSnjava da je za
donoSenje IV izmjena i dopuna Prostornog plana potrebna ova Studija prihvatnih kapaciteta
turizma koja je danas toCka Dnevnog reda sjednice i Krajobrazna osnova juznog priobalja
koja ¢e biti to¢ka Dnevnog reda iduce sjednice Vije¢a i onda ¢e se steci svi potrebni okviri za
dalje. Odgovara na drugo pitanje i kaZe da se i on slaze da je centar svakog primorskog
mjesta riva, te istiCe da su zapocele konzultacije po mjesnim odborima za izradu Proracuna
za 2019. godinu i vjeruje da ¢e i VijeCe Mjesnog odbora Rabac staviti u prioritet izradu
urbanisti¢ko-arhitektonskog natjeCaja za centar Rapca za Proradun 2019., te da ée se svi
skupa dogovoriti da se ovaj natje€aj i provede u 2019. godini.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, zaklju€uje Aktualni sat u 10,45 sati.

Eni ModruSan, predsjednica Gradskog vije¢a, u smislu ¢lanka 54. Poslovnika Gradskog
vijeCa Grada Labina utvrduje da nije bilo primjedbi na predloZeni dnevni red 15. redovne
sjednice Gradskog vije¢a i objavljuje utvrdeni dnevni red sjednice Vijeca.

AD. 1.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeéa prelazi na prvu to¢ku dnevnog reda ,Usvajanje Zapisnika
sa 14. redovne sjednice Gradskog vije¢a Grada Labina® i otvara raspravu.

Rasprave nema.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vije¢e glasovanjem 14 ,ZA* 0 ,UZDRZAN"i 0 ,PROTIV* usvojilo ,Zapisnik sa 14. redovne
sjednice Gradskog vije¢a Grada Labina sa iznijetim primjedbama.

AD. 2.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a prelazi na drugu to¢ku dnevnog reda ,Prezentacija studije
prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina®“.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu tocku dao je Valter Glavici¢, Gradonacelnik, dok je prezentaciju
Studije prihvatnih kapaciteta turizma Grada Labina iznijela voditeljica izrade dr.sc. Jasenka
Kranj€evi¢ iz Instituta za turizam u Zagrebu.

Eni Modrusan, predsjednica Vijec¢a, otvara raspravu.

U raspravi su sudjelovali vije¢nici Silvano Vlaci¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢), Jasminka
Radolovi¢ (KLGB nositeljice: Nevine Miskulin), Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj: Silvano
Vlagi¢), Tanja Peji¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlagi¢), Zeliko Ermneéi¢ (SDP) , Vesna Séira
Knapi¢ (IDS — HNS — HSU) i Daniel Mohorovi¢ (SDP)

Silvano Vlaci¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlacic) istiCe da je studija dobar zbroj i sistematizacija
infrastrukturnih problema koje smo vise manje i do sada znali ( ceste, parkiranje, odvodnja,
voda, radna snaga,...), da su navedene neke tvrdnje koje su po njemu vrlo dvojbene u
smislu benefita i pozitivnih efekata za na$ grad i gradane, te istiCe:



,~2a plaze navodite mogucnost naplate ulaza, razdvajanje javnih od privatnih (hotelskih ili
kamp) plaza — to se nije pokazalo dobrim na mnogim primjerima u svijetu i kod nas, niti za
domace ljude, a niti za goste koji ne borave u objektu sa zatvorenom plazom
-navod iz va$e studije: "lako je problem preizgradenosti i neprimjerene gradnje nemoguce
rije8iti, daljnji rast broja stambenih objekata (apartmana) i njihovo Sirenje dogradnjom trebalo
bi destimulirati mjerama koje bi poduzela jedinica lokalne samouprave." dakle, samo jednom
reCenicom bez ikakvog obrazlozZenja tvrdite da je za Grad bolje imati hotelske goste ( makar
bili na All inclusive i prakti¢no nista ne trosili vani) nego goste u privatnom smjestaju®.
Daje komentar temeljem jednog medijskog napisa u stru¢nim novinama:
"Obiteljski smjestaj po€iva na privatnoj imovini pojedinaca i obitelji, a samo kroz poreze i
pauSalna davanja drzavi godiSnje daje 400 milijuna kuna izravno, a da drzava u njega nije
ulozila ni jednu lipu. Dakle, bez obzira na trenutacne kapacitete od vise od pola milijuna
postelja u tom smjestaju, prostora za njegov rast i dalje ima, ¢ak i do dvostruko veéeg broja
od sadasnjeg. | to nije problem ako se turistitkom destinacijom upravlja na pravi nacin,
osmisljavaju razlozi dolaska, manifestacije, dogadanja koja ¢e dovoditi goste cijelu godinu."
"Vecina nasih ljudi jo$ uvijek iznajmljuje da bi Skolovali djecu, popravili nesto u kuéi ili stanu,
promijeniti automobil... To je ipak kod nas prihod za podizanje standarda i niSta drugo."
S druge strane, niste dali osvrt na lokalne ugostitelje — restorane, kafi¢e, Standove — da li
vecu potroSnju rade gosti iz hotelskih ili apartmanskih smjestaja? Daleko vecu rade oni iz
obiteljskih privatnih smjestaja, radi ega se nasi ugostitelji ni ne obaziru na brojke koje pune
hoteli. Zasto je to bitho — zato Sto direktno utjee na broj ugostiteljskin objekata, na
zaposlenost, na zZivotni standard ljudi kao i na lokalni proracun. Dosta je da pogledate stari
grad i broj objekata koji su opstali unazad desetak godina — to su pokazatelji naSeg turizma
koji je daleko od odrzivog.
U Studiji spominjete "sposobnost”" lokacije (Grada Labina) da ukoliko se rijeSe navedeni
infrastrukturni problemi, ova lokacija zaprimi dvostruki broj turista u odnosu na danas. To
paudalno izjavljujete bez da ste igdje prikazali koji broj turista i domaceg stanovnistva mogu
zaprimiti plaze na nasoj Labinskoj obali i sa koliko m2 po jednoj osobi. Zna se da gosti
dolaze ovamo zbog mora a ne zbog planina i Zele se na plazi osjec¢ati ugodno, pa je veoma
bitno za komoditet ljudi i za kategoriju destinacije vidjeti koliko m2 plaze moze pripasti po
gostu (2, 3, 4, 5 ili...). To ova Studije ne obraduje i ne prikazuje. Kaze da zbog svega
navedenog ovu Studiju smatra dobrim pocetkom, ali nedovrS§enom jer nije dala odgovore na
odredena bitna pitanja i predlaZze da se dopuni narocito sa slijede¢im:

-struéno utemeljenom analizom izraCunati kapacitet naSih plaza za kategoriju

destinacije od 3-4 zvjezdice. Pri tome voditi rauna da nasSim plazama, pored turista

gravitira cca 20.000 stanovnika

-obraditi i analizirati sve prednosti i mane za Grad Labin od orijentiranja viSe na

hotelske goste, odnosno vide na privatni smjestaj. Ponuditi stru¢no utemeljen idealni

omjer.

- obraditi prihvatni kapacitet Starog Grada uz uvjet da se ozZive sve ulice a ne samo

trg.

Jasminka Radolovi¢ (KLGB nositeljice: Nevine MiSkulin) takoder pita vezano na plaze i kaze
da se za Rabac planira do 5% povecéanja kapaciteta dok se ne rjeSi infrastruktura (ceste,
odvodnja, parkiraliSna mjesta, plaze), a onda je moguce i 20% povecati broj turista. S druge
strane u UPU Rabac se planira hotelska gradnja na Girandelli ve¢ sada, te Cita par
komentara gradana Rapca na tu temu u kojima komentarima traze da se na Girandelli odrzi
zelena povrsSina i ne dira borova Suma, te se protive novoj gradnji i novim kapacitetima i traze
da se ide u razvoj infrastrukture i to parkiraliSnih i javnih povrSina, da se urede zelene
povrsine itd. Kaze da je sustinsko pitanje kako ¢e se povecati kapaciteti plaza ako se Zeli
povecati hotelski smjestaj za 20% na podrucju Girandelle.

Tanja Peji¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢) istice da se kao uvodni dio njezinih komentara i
pitanja, vra¢a na tematsku sjednicu za Prtlog odrzanu 2.11. proSle godine na kojoj je gosp.
Tito Kosty rekao da je Prtlog "nebruseni dragulj koji je do sada bio u sefu" — $to je ona
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shvatila kao da je rekao "ne bacajte svoje bisere pred svinje" — poznata izreka. Kaze
dalje:

,Drugi uvazeni gosp. arhitekt Bruno Poropat iznio je nekoliko argumenata koji ukazuju da se
planiranje prostora mora raditi isklju¢ivo za potrebe stanovnistva lokalne zajednice. Kazao je
kako je PRTLOG bio planiran kao SPORTSKO - REKREATIVNA ZONA te da ga valja
promatrati u cjelini s Istarskom Zupanijom, a ne izdvojeno. To znaci da je svaka analiza
nepotpuna ukoliko se prostor definira pojedinano, jer ovakav prostor treba sagledati u Sirem
kontekstu.

Gosp. Poropat joS poruCuje: Ako Prtlog ne zastitite onako kako su predlozili izradivaci
Zupanijskog Prostornog plana, potrosit cete ga".

NaZalost, mi upravo svjedo¢imo jednom procesu, kada se ovakav stratedki dokument (studija
prih. kap.) radi sa ciliem opravdanja postupaka odgovornih osoba kao i necijih interesa, jer
se iSlo u izmjene prostornih planova, proglasenje novih turisti¢kih zona, izrade urbanisti¢kih
planova za iste, prije nego je izradena STUDIJA PRIHVATNIH KAPACITETA — koja se inace
deklarira kao bazni dokument za utvrdivanje smjernica odrZivog razvoja — barem tako kaze
struka.”

Ima nekoliko pitanja — vezano za potencijalne turisticke zone Prtlog 1 i Prtlog 2, koje se
ujedno u studiji karakteriziraju kao kriti€éne prostorne cjeline, zbog mnogih ogranic¢avajucih
faktora koje imaju i postojece turistiCke zone:
»S obzirom da se radi o zna¢ajnom krajobrazu, o jedinom preostalom prostoru grada
Labina na obali mora, opéenito o prostoru kao neobnovljivom resursu:
o Zasto se forsira izqgradnja na takvom mjestu, ako se u samoj studiji navodi da razvoj
turizma treba seliti viSe u unutrasnjost ?

e Smatrate li da bi trebalo izraditi procjenu utjecaja na okolis?

- S obzirom da se predvida izgradnja hotela, svako =zadiranje gradevinske
mehanizacije predstavlja opasnost za gubitak statusa znacajnog krajobraza.
Umjesto da s visokom paznjom postupamo prema ovom "dragulju”, mi ¢emo radije
riskirati! Sto vi mislite o tome ?

e Da li opravdavate Sirenje turistickih kapaciteta u Prtlogu PRIJE nego Sto se rijeSe i
dovedu u normalno funkcioniranje brojni ograniCavajuéi faktori kao Sto su ceste,
parkirna mjesta, radna snaga, sustav odvodnje... koje predstavijaju omcéu postojecim
turistickim zonama?

e Smatrate li da je u redu Sirenje rabackih kapaciteta (primjer Girandela) iako joS uvijek
nemaju izraden procistac otpadnih voda ?

Studija: "Projektom ,Modernizacija sustava vodoopskrbe“ predvidena je zamjena
postoje¢eg nacina dezinfekcije vode za ljudsku potroSnju novom ekoloski certificiranom
tehnologijom."

MozZete li mi reci od kuda vam ova informacija i od koliko godina je star izvor ove
informacije?

S obzirom da je studija kontradiktorna u isticanju prednosti i nedostataka pa tako i donoSenju
zaklju€aka ove studije, u nesagledavanju faktora VRIJEME (vremenski rokovi), molim vas da
mi odgovorite i pojasnite slijedece:

1. S obzirom da sam (itala jednu od vasih studija koja se odnosi na znacajni krajobraz,
konkretno SlunjCicu, zasto u ovoj studiji nije prikazana primjerice SWAT analiza na
primjeru Prtloga. Tada bi nam bilo puno lakSe donositi zakljucke. Mada smatram da je
sada kasno za to jer je Prtlog vec proglasen kao turisticko podrucje — je li to tako ili
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nije ? jer ja iz ove studije nisam uoCila prednosti za gradane lokalne zajednice a
potvrdila sam uvjerenje da je ovo daleko od odrzivog razvoja.

2. Slazete li se da je prije prostornih planiranja i urbanisti¢kih planova Grad Labin trebao
imati studiju prihvatnih kapaciteta kao bazni dokument ?

3. Sto se tice kriticne zone — Prtlog — da je i$lo navedenim redom, sada ne bi raspravljali
o izgradnji hotela u Prtlogu, nego o onome S§to struka preporu¢a s obzirom na
neprocjenjivu vrijednost kraja — evo primjer za zelenilo — toliko otrova nas okruzuije iz
zraka — zelenilo ovdje treba Stiti a ne rezati. Ali pored struke, neophodno je ostvariti
interes gradana lokalne zajednice od kojih je veliki broj gradana svoje stavove izrazio
kroz potpisivanje peticije u kojoj se naglasava ovaj sve samo NE ODRZIVI RAZVOJ.*

Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢) govori o dva ometaca u Studiji, prvo, istiCe
da se u studiji navodi kao energent u TE Plomin plin i pita odakle izradivadima ovaj podatak
kada plin ne¢e biti energent za TE Plomin, naime ve¢ sada TE Plomin 1 koristi ugljen kao
energent, a koristiti ¢e ga i blok 2 (prvi ometac). Drugi ometac je komunalni otpad koji ¢e se
najvjerojatnije spaljivati u termoelektrani, a vjeruje da ¢e ga kao nazovi energent koristiti i
cementara Koromacno, neovisno 8to sada govori da nece, te smatra da se i taj dio trebao
analizirati kroz ovu Studiju. Dalje istice da ima osjecaj da se kroz ovu Studiju favorizira Prtlog
i kao moguce da se istiCe industrijalizacija turizma na tom podrucju, a Prtlog je zadniji
zasti¢eni krajobraz kojeg imamo, te pita izradivace da li znaju ili su Culi za inicijativu Volim
Prtlog i gradane koji Zele i koji se bore da se taj prostor sacuva u izvornom obliku, te smatra
da je i taj podatak trebao biti vidljiv u ovoj Studiji. Zanima ga Fokus grupa i da li je imala sve
potrebne elemente i relevantne podatke ili je mozda u rad trebalo ukljuditi jo$ i neke druge
udruge gradana i sli¢ne udruge koje vode brigu o zastiti okolida i ovog priobalja da se dobije
cijela slika i pregled ovog podrucja, naime primijetio je da se u Studiji ¢ak i spominje jedna
mala lucica, marina ili sli¢no u Prtlogu i misli da to nema nikakvog smisla jer je Labin marinu
koja se planirala u Rapcu izvadio iz Prostornog plana, te ne vidi potrebu da se takav jedan
objekt radi u Prtlogu. Takoder, visi nerazmjer parkiraliSnih mjesta i lezajeva u Rapcu. IstiCe
da treba proéi kroz naselje u sezoni i onda vidjeti $to se tu zbiva. Kao vrlo bitan isti¢e i znacaj
vanpansionske potrosnje, a ne vidi da je to obradeno u ovoj Studiji. Kaze da ima jo$ puno
toga za istaknuti ali ga propisano vrijeme rasprave ograniCava, te istiCe da prije svega treba
postivati interes gradana Labina i Labinstine.

Vesna S¢ira Knapié¢ (IDS — HNS — HSU) kaze da podrzava komentare vijeénika Silvana
Vlac€i¢a za koje smatra da su bili konstruktivni, profesionalni i stru¢ni, napose vezano za
razdvajanje privatnog smjestaja u odnosu na hotelski smjestaj, ili osmisljavanje starogradske
jezgre i ozivljavanje ne samo trga nego i drugih ulica Starog grada Labina i sl. Dalje moli da
se uzme u obzir da je sa razvojem Rapca i Labina kao destinacija porasla i atraktivnost
samog prostora, pogotovo kada je ruzno vrijeme i kada posijetitelje optereCuju ne samo
Rabac nego i Stari grad Labin itd. Govori i u ime Kluba vije¢nika IDS-HNS-HSU i kaze da
podrzavaju sve inicijative u pravcu rieSavanja svih infrastrukturnih problema tj. izazova ovog
perioda jer s razvojem atraktivnosti prostora raste i pritisak od strane posjetitelja drugih
destinacija. Smatra da je odgovornost svih vijeénika da konstruktivnho sudjeluju u nastanku
ovog dokumenta.

Zeljko Ernegci¢ (SDP) kaze da se slaZe sa svime §to su do sada govorili vijeénici, te se u tom
dijelu ne zeli ponavljati, ve¢ istiCe da Studija govori o prihvatnim kapacitetima ali i o razvoju
turizma i pita da li razvoj turizma nuzno znaci i povecéanje kapaciteta. Npr. Sto se tiCe plaza u
Rapcu, Studija je pokazala da plaze imaju oko 8800 mjesta za kupacCe, a u isto vrijeme u
Rapcu boravi vise gostiju nego $to ih te plaze mogu podnijeti, a onda treba tu jo$ uzeti u
obzir lokalno stanovniStvo, goste koji nisu gosti Rapca nego dodu iz drugih
krajeva/destinacija itd. Dakle, smatra da negdje treba i stati, a ne samo govoriti o poveéanju
kapaciteta od 5% ili od 20% i sl. Studija dalje govori da je Sirenje turistiCkih kapaciteta u
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Prtlog 1 i 2 dobro jer znadi rasterecenje Rapca, ali kaze da on smatra da Rabac ne treba
rasteredivati, ne na taj nacin, te da ve¢ jednom treba stati s pove¢anjem kapaciteta i novom
gradnjom jer se to inace rusi kvalitetu destinacije. Takoder ga smeta $to se u ovoj Studiji ne
govori niSta o kvaliteti Zivota lokalnog stanovniStva nego samo o kvaliteti boravka gostiju.
Smatra upitnim koliko koristi ima lokalno stanovniS§tvo — gradani Labina od turizma, pogotovo
ako se uzme u obzir sve ono $to su ve¢ do sada istaknuli vije¢nici u svojoj diskusiji kao vrsta
turista koji ovdje borave, resorti itd. smatra da treba ozbiljno razmisliti o mogucnostima
razvoja turizma, ne vise o povecanju kapaciteta, o Sirenju i zauzimanju prostora, te da
potomcima ne ostane nista u nasljede.

U ime izradivaca dr. sc Jasenka Kranjcevi¢ daje osvrt na iznijeto u raspravi i kaze da su oni
profesionalna institucija i da vide probleme na svim destinacijama i ove u Gradu Labinu kao i
na drugim lokacijama, te istiCe da je ova Studija — Studija prihvatnih kapaciteta za podrucje
Grada Labina, a ne razvoja turizma. IstiCe da svi znaju da se turizam odvija svugdje, ne
samo u podrucjima ugostiteljsko turisticke namjene. Vezano za pitanje benefita za turizam,
istiCe da ova Studija nije ekonomska studija, ve¢ Studija prihvatnih kapaciteta i kakav razvoj
turizma mi Zelimo, da od njega ima Koristi i lokalna zajednica i regionalna zajednica i drzava.
Dakle, pitanje je tu ne samo prostora nego i poreza, prireza itd., koliko tko ima koristi od
turizma. Dakle, uz prostor su vazni i ekonomski pokazatelji, koliko imamo prihoda od turizma.
Vezano za ugostiteljsko turistiCke povrSine kaze da su u Rapcu oznacena podrucja
ugostiteljsko turistiCke namjene Maslinica i Girandella, dok npr. Duga Luka koja kao podrucje
ugostiteljsko turisticke namjene jo$ nije realizirano, a ve¢ sada ima viSe od 100 leZaja u
privatnom smjestaju, dakle, pitanje je kako rasporediti ta podrucja, a isto je i s plazama,
nemoguce je odrediti maksimalni broj kupa€a, npr. u skrivenim uvalicama, neuredenim
plazama i sl., pitanje je $to se smatra plazom da li samo plaze pod koncesijom ili i Sumarci,
uvalice, Skrape i sl. Na pitanje kako razvijati turizam i kada i gdje stati, kaze da se izradiva¢
slaze sa prijedlogom $to se ti€e preseljenja turisticke ponude, da se ne odvija samo unutar
starogradske jezgre nego i van Grada Labina, slaze se i sa prijedlogom da se turizam odvija
tijekom cijele godine, naime Jadran je joS krajem 19. stoljeCa okarakteriziran kao ,Zemlja
sunca“. Dalje odgovara na pitanja i kaze da su se u radu ove Studije koristili postoje¢om
prostorno planskom dokumentacijom, $to se tiCe procjene utjecaja na okoli§ odgovara da je
to stvar jedinice lokalne samouprave, da ne radi dodatne troSkove, a svaki je prostor dragulj i
izgradeni i neizgradeni i uvijek se mogu razmatrati i neke druge lokacije koje ¢e se odrediti
prostornim planom. SWOT analiza nije jedina analiza nego je najpopularnija analiza, ali
jednako vrijedna kao i sve ostale analize. Osvrt na Prtlog 1 i na Prtlog 2 se dao jer je to bilo
tako sklopljenim ugovorom ugovoreno i tu se Koristila postojeCa prostorno planska
dokumentacija. Sto se ti¢e koje su prednosti i koristi za gradane od razvoja turizma, one su i
direktne (npr. za vlasnike apartmana koji se bave iznajmljivanjem i sl.) i indirektne, koliko
lokalna zajednica ima koristi od turizma, to je porez, dizanje kvalitete destinacije itd.

U ime izradiva€a dr.sc. Zoran Klari¢ dodatno isti¢e da se ovakve studije prihvatnih kapaciteta
rade vrlo rijetko i to onda kada destinacija dode u krizu Sto ovdje nije takav slu€aj. Naime,
podrucje Grada Labina ima znatno maniji rast turizma od svih ostalih cjelina i od Istarske
Zupanije i od primorsko goranske Zupanije i od Hrvatske u cjelini, a uz to biljezi i pad broja
stanovnika. Sto se ti¢e Sirenja turizma u buduénosti, turizam se mijenja i ne odvija se vise
samo na obali i samo na plazi, dakle, radi se o opredjeljenju ovog grada da li zeli dalje
razvijati turizam ili to ne Zeli. PojasSnjava i razliku privatnog smjestaja od hotelskog smjestaja
koja nije samo u prihodima lokalne jedinice nego i S$to privatni smjestaj ima sezonu
maksimalno mjesec i pol dana, a hotelski smjeStaj se krece od 4 mjeseca na viSe. Ova
Studija ne predvida SWOT analizu kao sastavni dio Studije, to se ne radi, ali je zato u ovoj
Studiji izradiva¢ istaknuo da je glavni problem Grada Labina $to ne koristi svoje resurse u
dovoljnoj mjeri, ne koristi svoju rudarsku tradiciju, nije aktivirao Stari grad na nacin kako bi
trebao itd., jer kada se razvijaju takvi sadrzaji onda turisti ne borave na plazama i tako se
rastereéuje plazni prostor, a ha ovu komponentu se nitko od vije¢nika nije posebno osvrnuo
u raspravi.
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Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, zahvaljuje predstavnicima izradivata na odgovorima i
otvara drugi krug rasprave uz napomenu da vijeénici imaju pravo na 2 minute.

Daniel Mohorovi¢ (SDP) kaze da se slaze sa svime $to su do sada rekli vijeénici koji su
sudjelovali u raspravi, smatra da su vijeénici argumentirano raspravljali, bez ,politikanstva“.
Smatra da ova Studija pokazuje stvarno stanje u prostoru 3to oni tvrde ve¢ godinama, a to je
da se Labin kao i Istra razvijao stihijski, da treba bolje iskoristiti rudarsku bastinu i Studija
daje jednu dobru ideju, s obzirom da je Labinstina jedna cjelina, da se i formira jedna
jedinstvena turisticka zajednica za ovu nasu mikro regiju. KaZe dalje da je ova Studija dobra
ali i kontradiktorna jer s jedne strane govori o koriStenju ve¢ zauzetog prostora i postojecih
turisti¢kih kapaciteta, dakle o obnovi, modernizaciji i podizanju kvalitete, a s druge strane se
predlaze i sugerira disperzija podruc¢ja ugostiteljsko turisticke namjene, upozorava na
problem neravnomjerne distribucije turistickog smjestaja, dakle ono &to je ve¢ rekao vijecnik
Zeliko Ernedi¢ da se razvoj sa Rapca prebaci na podrugje Prtloga i radi toga i imamo ovu
Studiju prihvatnih kapaciteta i smatra da ovaj prijedlog nije dovoljno argumentiran, te da
nema dovoljno

argumenata za reci da stvarno je bolje smanijiti pritisak na Rabac i povecati na Prtlog, da se
turisti¢ki razvoj usmijeri na unutrasnjost, da se ide na podizanje kvalitete i koliko je moguce i
duZu sezonu.

Silvano Vlaci¢, (KLGB nositelj: Silvano Vlagi¢) isti¢e da ima dvije bitne primjedbe, u raspravi
je od strane izradivaca ove Studije reCeno da je teSko definirati kapacitet plaza, ali istiCe da
je ova Studija dokument koji se radi jedanput i treba ga napraviti temeljito i kvalitetno, to je,
istiCe, veliki nedostatak ove Studije. Drugo, pausalno se govori nesto o apartmanima i
privatnom smjestaju, da je to samo 300,00 kuna prihoda za lokalnu zajednicu, ali ne smije se
zaboraviti da puno ljudi Zivi i prezZivljava od toga, te je i drzava to prepoznala kada je donijela
takav zakon o pausalu, jer taj novac se ovdje potroSi i lokalna zajednica opet dobije kroz
PDV, porez itd., te ga takva izjava iznenaduje da dolazi od ljudi iz struke i visoko obrazovanih
ljudi. Takoder nije to¢na tvrdnja da se apartmani koriste svega mjesec i pol dana, ova Studija
se radi za Labin i Labinstinu i ovdje se zna koliko su ljudi prisutni i koliko vremena gosti
koriste apartmane i kuce, a to je 3, 4 i 5 mjeseci, a nikako mjesec i pol dana, a da ne govori
dalje koliko ugostiteljstvo ima koristi od ovih turista u privathom smjestaju i to bi sve ova
Studija trebala uzeti u obzir i obraditi kvalitetno i detaljno.

Vesna Séira Knapié (IDS — HNS — HSU) istite dva bitna momenta i to da je povrsno
iznesena tipologija usluge unutar objekata i drugo, naglaSava da stvaranje hotela sa 4 i 5
zvjezdica i sa bazenskim prostorima i kvalitetnim sadrzajima za familije, dakle kvalitetan
prostor i usluga, zadrzava turiste/goste na tom podrucju i tako se oslobadaju plaze.

Tanja Peji¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢) iznosi nekoliko komentara:

1. ,Studija je kontradiktorna u izno3enju Cinjenica koje ukazuju na brojna ograni¢enja
kojima se Labinstina suocava da bi se unato€ tome donosili zaklju€ci suprotni tim istim
¢injenicama.

2. Opasno je i zalosno kada struka ne zeli iznositi svoje miSljenje na postavljeno pitanje
(konkretno za studiju procjene utjecaja na okoli§) — ne znam ¢ega se bojite ?

3. SWOT ANALIZA — ukazala sam na jednu od tehnika, tj. dala sam je za primjer temeljem
studije za Slunj€icu, tako da nije poanta u izboru SWOT analize nego bilo koje tehnike
koja bi olak$ala razumijevanje nama koji itamo studiju.

Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢) pita zasto se barata samo sa brojem
nocenja lezajeva, te opet istiCe da je resort smjestaj jedno, a vanpansionska potrosnja je
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nesto drugo i pita koje smo uvjete stvorili da ti ljudi, gosti troSe i van Rapca, te se slaze da
treba razvijati i unutrasnjost, a ne samo obalu.

U ime izradivaCa dr. sc Jasenka KranjCevi¢c odgovara da, i ostale prostore treba razvijati,
Grad Labin je za turista malo podrudje, turista obilazi cijelo podrucje, ¢as je u Plominu, ¢as je
u Rasi itd. i to pitanje u srediSnjem dijelu ova Studije i obraduje, to¢no je i da su plaze 100%
turistificirane i imaju i regionalno znacenje, ne samo za stanovnike Grada Labina, plaze su
atrakcija, ali ima jo$ dosta nedovoljno iskoristenih atrakcija kao kulturno povijesna cjelina
Starog grada Labina, Podlabin, uglienokop Tupljak, galerijska zbirka u Pu¢kom otvorenom
ucilistu Labin itd, sve to pide na strani 57. Studije, sve je to dio vanpansionske potrosnje kao i
ugostiteljski objekti koji se u Studiji nisu posebno imenovali/navodili zbog ¢estih promjena u
njihovoj registraciji. lzradiva¢ se slaze sa prijedlogom da turizam treba razvijati kroz cijelu
godinu i ova Studija je napravila jednu takvu analizu kroz naselja i kroz mjesece u godini ha
temelju dostupnih podataka. Ne vidi u ¢emu, gdje i kako je ova Studija kontradiktorna, za
izradu ove studije izradiva¢ se koristio samo javno dostupnim podacima, da treba zastita
okoliSa, da treba zastita prirode, da treba zastita kulturne bastine, da treba vanpansionska
potrosnja i kako sve to prilagoditi razvoju turizma s time da je ova Studija - Studija prihvatnih
kapaciteta, a ne marketinska ili neka druga studija.

Valter Glavi€i¢, Gradonacelnik, zavrsno isti¢e da turisti putuju svijetom zbog nekih atrakcija,
a Labin i Labin&tina imaju puno atrakcija, a najveéa je more. Grad Labin grani€i s Opc¢inom
Krsan i Op¢inom Rasom na moru, trazio je od izradivaca ono $to ga najviSe zanima, a to je
ukupna duzina obale koja je onakva kakva je, konfiguracija terena je teSka i samo jedan dio
se moze koristiti za kupanje, zato je od izradivaCa trazio da se obradi kompletno labinsko
podrucje, duzina obale i plaze i vidi koliko danas imamo kapaciteta u plazama. Dalje istiCe da
se investicija u Rapcu odradila, da su dobivene sve potrebne dozvole, te se osvrée na
popunjenost plaza danas i zakljuCuje da je ova investicija u Rapcu ne samo pobolj3ala
kvalitetu usluge nego i uvjete na plazama za lokalno stanovnistvo. IstiCe da je intencija ove
Studije bila da se obradi cijeli grad, ne samo pojedina podrucja (Prtlog 1 i Prtlog 2), Studija
tek ide na javnu raspravu odnosno na savjetovanje sa zainteresiranom javnoséu, ukljuciti ¢e
se i gradane i vjeruje da ¢e studija joS dozZivjeti neke dorade, a svakako treba uzeti u obzir
sve vodene povrSine u Rapcu i u okolnim mjestima, treba sve kvalitetno odraditi i Studiju jos
doraditi.

Eni ModruSan, predsjednica Vije¢a, zakljuCuje raspravu, te istiCe da ¢e se ovaj dokument
dati na savjetovanje sa zainteresiranom javnoS¢u u trajanju od 30 dana.

AD. 3.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a prelazi na trecu toCku dnevnog reda ,Donosenje Odluke
0 prodaji nekretnine — zgrade bivse APOTEKE u Labinu, Ulica Aldo Negri 6.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazloZenje za ovu to¢ku dala je Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju.

Eni Modrusan, predsjednica Vijec¢a, otvara raspravu.
Rasprave nema.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vijeée glasovanjem 13 ,ZA* 1 ,UZDRZAN® i 0 ,PROTIV* donijelo Odluku o prodaji
nekretnine — zgrade bivse APOTEKE u Labinu, Ulica Aldo Negri 6.

AD. 4.
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Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a prelazi na Cetvrtu toCku dnevnog reda ,DonoSenje Odluke
o prodaji nekretnina u Poslovnoj zoni Vinez — | faza®“.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazloZenje za ovu to¢ku dala je Anamarija LukSi¢, procelnica Upravnog odjela za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju.

Eni Modrusan, predsjednica Vijec¢a, otvara raspravu.
Rasprave nema.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vije¢e glasovanjem 13 ,ZA* 0 ,UZDRZAN® i 0 ,PROTIV* donijelo Odluku o prodaji
nekretnina u Poslovnoj zoni Vinez — | faza.

AD. 5.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a prelazi na petu to¢ku dnevnog reda ,Donosenje Odluke o
prodaji nekretnina na lokaciji Kature u Labinu®.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazloZenje za ovu to¢ku dala je Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeéa, otvara raspravu.

U raspravi su sudjelovali vijeénici: Zeliko Ernegi¢ (SDP), Darko Martinovié (KLGB nositelj:
Silvano Vlaci¢) i Daniel Mohorovi¢ (SDP).

Zeliko Ernedi¢ (SDP) pita zasto se ovaj teren prodaje, spominje kada je 2016. godine bio
natje€aj za stanove POS-a i kada se javio mali broj ljudi, ne zna da li tada nije bilo
zainteresiranih ili su cijene kvadrata bile visoke i zato mu sada nije jasno ako se onda po
Programu POS-a (Programu drustveno poticane stanogradnje) nije uspjelo nadi
zainteresirane i prodati relativno jeftine stanove, sada se teren namjerava prodati nekom
privatniku, pita da li ¢e to on napraviti jeftinije stanove od stanova POS-a, pita koji je motiv
ove prodaje i $to se oCekuje od ove prodaje, kaZze da ¢e zbog svega $to je rekao biti protiv
ovog prijedloga.

Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okolisa i
izdavanje akata za gradnju objaSnjava uvjete prodaje po Programu drustveno poticane
stanogradnje i istiCe da je jedan od uvjeta bio kreditha sposobnost prijavitelja a nju daju
banke, dok s druge strane mlade obitelji koje ili rade vani ili na neki drugi nacin stiCu prihod
ne mogu to kod banke prikazati kao kreditnu sposobnost i zato je kod prethodnog anketiranja
zainteresiranosti za POS stanove bilo puno vie prijava zainteresiranih nego kasnije kada se
raspisao natjeCaj sa svim uvjetima i kada je lista prijavitelja (popis zaprimljenih zahtjeva za
kupnju stana) spala na njih 7 (sa podrucja Grada Labina) do 9 (2 sa podrucja Labin&tine).

Darko Martinovi¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlacgi¢), kaze da prihva¢a dano objasnjenje i pita da
li postoji ikakva mogucnost da kupac tih nekretnina kasnije prenamjeni te prostore, te cjeline,
pita koja je garancija za to.

Daniel Mohorovi¢ (SDP), takoder prihvaca objasnjenje i pita da li je neki investitor/i iskazao
interes i da je onda to bio povod za ovaj prijedlog.

Anamarija LukSi¢, procCelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okolisa i
izdavanje akata za gradnju odgovara da bilo kakvu namjenu u prostoru definiraju urbanisticki
planovi i sada je to zona viSestambene izgradnje stambene namjene. Sto ¢e se u buduénosti
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deSavati sa prostorno planskom dokumentacijom, to ona sada ne zna. Sto se ti¢e iskazanog
interesa, odgovara da postoje 3 pisano iskazana interesa i to od tvrtki Maling d.o.o, De
Conte d.o.o. i Rakos Labin jer da na trziStu postoji veliki interes za kupnju stanova.

Zeliko Ernedi¢ (SDP) pita koji je to veliki interes za kupnju stanova, da li od labinjana Kkoji
ovdje zive i nemaju stan ili od nekih drugih koji bi htjeli kupiti stan i onda ga iznajmljivati, to
pita iz iskustva jer i u njegovoj zgradi gdje on zivi ima stanova koji se iznajmljuju, svakih
sedam dana je netko drugi u stanu, ne placa se boraviSna pristojba, nista se ne kontrolira itd.
i zato se boji da li se to na naSem podrucju grade stanovi za neke druge iz drugih sredina koji
¢e ovdje boraviti samo tijekom ljeta, te stanove iznajmljivati itd.

Anamarija LukSi¢, procelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i
izdavanje akata za gradnju odgovara da je Labin bio uvijek otvorena sredina i da ¢e kao
takav i ostati, a isto tako svatko je slobodan raspolagati tj. gospodariti sSvojom imovinom.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vijece glasovanjem 8 ,ZA“ 5 ,UZDRZANA® i 1 ,PROTIV® donijelo Odluku o prodaji
nekretnina na lokaciji Kature u Labinu.

AD. 6.

Eni Modrus$an, predsjednica Vije¢a prelazi na Sestu toc¢ku dnevnog reda ,Donosenje Odluke
o prijenosu imovine nastale izvedenim radovima na energetskoj obnovi zgrade Centra ,Li¢e
Faraguna“ Labin®.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu toc¢ku dala je Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeéa, otvara raspravu.
Rasprave nema.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
VijeCe glasovanjem 13 ,ZA“ 0 ,UZDRZANA® i 0 ,PROTIV* donijelo Odluku o prijenosu
imovine nastale izvedenim radovima na energetskoj obnovi zgrade Centra ,Li¢e Faraguna“
Labin.

AD. 7.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a prelazi na sedmu to¢ku dnevnog reda ,DonoSenje Odluke
o ukidanju statusa javnog dobra u opéoj uporabi*.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazloZenje za ovu to¢ku dala je Anamarija Luksi¢, proCelnica Upravnog odjela za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju

Eni Modrusan, predsjednica Vijec¢a, otvara raspravu.
Rasprave nema.

Eni Modrusan, predsjednica Vije€a, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vije¢e glasovanjem 13 ,ZA“ 0 ,UZDRZANA® i 0 ,PROTIV* donijelo Odluku o ukidanju
statusa javnog dobra u opcoj uporabi.

AD. 8.
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Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a prelazi na osmu to¢ku dnevnog reda ,Dono$enje Odluke
0 uvjetima i mjerilima za povjeravanje obavljanja komunalnih poslova na temelju pisanog
ugovora“.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu toCku dao je Donald Blaskovi¢, proCelnik Upravnog odjela za
komunalno gospodarstvo i upravljanje imovinom.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, otvara raspravu.
Rasprave nema.

Eni Modru$an, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vije¢e glasovanjem 13 ,ZA“ 0 ,UZDRZANA® i 0 ,PROTIV* donijelo Odluku o uvjetima i
mjerilima za povjeravanje obavljanja komunalnih poslova na temelju pisanog ugovora.

AD.9

Eni Modrus$an, predsjednica Vije¢a prelazi na devetu to¢ku dnevnog reda ,DonoSenje Odluke
o dodjeli Godisnje nagrade Roberto i Daniela Giannini*

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazloZzenje za ovu toCku je dala Jasmina Milanovi¢ Ruzi¢, v.d. procelnica
Upravnog odjela za poslove Gradonacelnika, Gradskog vije¢a i opce poslove.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, otvara raspravu.
Rasprave nema.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vije¢e glasovanjem 13 ,ZA% 0 ,UZDRZAN®i 0 ,PROTIV* donijelo Odluku o dodjeli GodiSnje
nagrade Roberto i Daniela Giannini.

AD. 10.

Eni Modru$an, predsjednica Vijeéa prelazi na desetu to¢ku dnevnog reda ,DonoSenje Odluke
o dodjeli Nagrade Grada Labina za zivotno djelo®.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Komisija za dodjelu priznanja Gradskog vije¢a
Grada Labina.

Uvodno obrazloZenje za ovu toCku je dala Eni Modrusan, predsjednica Komisije za dodjelu
priznanja Gradskog vije¢a Grada Labina.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, otvara raspravu.
U raspravi su sudjelovali: Zeljko Ernegié (SDP) i Tanja Pejié ((KLGB nositelj: Silvano VIagi¢).
Zelijko Ernecié (SDP) istit¢e da u potpunosti podrzava ovaj prijedlog ali misli da je ova

nagrada trebala biti dodijeliena ranije, napose jer je za to bilo prilike, te izrazava svoje
Zaljenje Sto se to nije desilo ranije.
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Tanja Peji¢ ((KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢) kaze da nije bila informirana o ovom raspisanom
Javnom pozivu za predlaganje kandidata za dodjelu javnih priznanja Grada Labina i da je to
njezin propust, te isti€e da joj je Zao to dr. Lucijan Mohorovi¢ koji je izdao knjigu ,Gradanska
inicijativa Labina i Istre promotor civilnog drustva i ekoloSke svijesti gradana“ nije istaknut za
nagradu za zivotno djelo, te mu zahvaljuj na knjizi i njegovoj posveti i nada se da ¢e i on
uskoro biti istaknut za priznanje za Zivotno djelo zbog njegovog izrazitog doprinosa u
lijeCnickoj sferi i u znanstveno istrazivackim radovima.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vijeée glasovanjem 13 ,ZA" 0 ,UZDRZAN" i 0 ,PROTIV* donijelo Odluku o dodjeli Nagrade
Grada Labina za zivotno djelo.

AD. 11.

Eni ModruSan, predsjednica Vije¢a prelazi na jedanaestu to¢ku dnevnog reda ,Donosenje
Odluke o dodjeli GodiSnje nagrade Grada Labina“.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Komisije za dodjelu priznanja Gradskog vije¢a
Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu toCku je dala Eni Modrusan, predsjednica Komisije za dodjelu
priznanja Gradskog vije¢a Grada Labina.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, otvara raspravu.

Rasprave nema.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vije¢e glasovanjem 13 ,ZA* 0 ,UZDRZANA*“i 0 ,PROTIV* donijelo Odluku o dodjeli GodiSnje
nagrade Grada Labina.

AD. 12.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a prelazi na dvanaestu to¢ku dnevnog reda ,Donosenje
Odluke o dodjeli Priznanja Grada Labina“ (Branko BioCi¢).

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je Komisije za dodjelu priznanja Gradskog vije¢a
Grada Labina.

Uvodno obrazlozZenje za ovu tocku je dala Eni ModruSan, predsjednica Komisije za dodjelu
priznanja Gradskog vije¢a Grada Labina.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, otvara raspravu.

U raspravi je sudjelovao: Daniel Mohorovi¢ (SDP).

Daniel Mohorovi¢ (SDP) iznosi svoje miSljenje i kaZze da gospodin Branko Bio€i¢ zasluZuje
ovu nagradu/priznanje za dosadas$nji rad ali i za rad nakon odlaska u mirovinu i nada se da
¢e nastaviti i dalje objektivno informirati.

Eni Modrusan, predsjednica Vije€a, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
VijeCce glasovanjem 13 ,ZA“ 0 ,UZDRZANA®“ i 0 ,PROTIV* donijelo Odluku o dodjeli
Priznanja Grada Labina — Branku Bio ic.

AD. 13.

Eni Modrusan, predsjednica Vije€a prelazi na trinaestu tocku dnevnog reda ,DonoSenje
Odluke o dodjeli Priznanja Grada Labina“ (mr.sc. Bozena Vutuc Frankovi¢ dr.stom.)
Predlagatelj za ovu to€ku dnevnog reda je Komisije za dodjelu priznanja Gradskog vije¢a
Grada Labina.
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Uvodno obrazlozenje za ovu toc¢ku je dala Eni ModruSan, predsjednica Komisije za dodjelu
priznanja Gradskog vije¢a Grada Labina.
Eni Modrusan, predsjednica Vijec¢a, otvara raspravu.

U raspravi je sudjelovao: Daniel Mohorovi¢ (SDP).

Daniel Mohorovi¢c (SDP) iznosi svoje miSlienje i kaze da je za dodjelu ovog
priznanja/nagrade doktorici Bozeni Vutuc Frankovi¢ dovoljno pogledati prezentaciju Slike
zdravlja Grada Labina koja pokazuje rezultat na podrucju oralnog zdravlja na podrucju Grada
Labina u odnosu na ostatak Hrvatske jer misli da je tu postignut znac¢ajan rezultat kojeg treba
istaknuti.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vije¢e glasovanjem 13 ,ZA* 0 ,UZDRZANA® i 0 ,PROTIV* donijelo Odluku o dodijeli
Priznanja Grada Labina — mr. sc. Bozeni Vutuc Frankovi¢ dr.stom.

AD. 14.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a prelazi na Cetrnaestu tocku dnevnog reda ,DonoSenje
Odluke o dodjeli Zahvale Grada Labina®“ (Udruga Liga protiv raka)

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je je Komisije za dodjelu priznanja Gradskog vije¢a
Grada Labina.

Uvodno obrazloZenje za ovu toCku je dala Eni ModruSan, predsjednica Komisije za dodjelu
priznanja Gradskog vije¢a Grada Labina.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeéa, otvara raspravu.

Rasprave nema.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vije¢e glasovanjem 13 ,ZA% 0 ,UZDRZANA®i 0 ,PROTIV* donijelo Odluku o dodjeli Zahvale
Grada Labina — Udruzi Liga protiv raka Labin.

AD. 15.

Eni Modrus$an, predsjednica VijeCa prelazi na petnaestu to¢ku dnevnog reda ,Donosenje
Odluke o dodjeli Zahvale Grada Labina“ (Maurice Pannels Moris)

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je je Komisije za dodjelu priznanja Gradskog vije¢a
Grada Labina.

Uvodno obrazloZenje za ovu toCku je dala Eni ModruSan, predsjednica Komisije za dodjelu
priznanja Gradskog vije¢a Grada Labina.

Eni Modrusan, predsjednica Vijec¢a, otvara raspravu.

Rasprave nema.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu, te nakon glasovanja utvrduje da je
Vijeée glasovanjem 13 ,ZA% 0 ,UZDRZANA*i 0 ,PROTIV* donijelo Odluku o dodjeli Zahvale
Grada Labina — Mauriceu Pannels Moris.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, prije zaklju€ivanja sjednice, upoznaje vijeénike s novom
knjigom doktora Lucijana Mohorovica ,GRADANSKA INICIJATIVA LABINA | ISTRE
PROMOTOR CIVILNOG DRUSTVA | EKOLOSKE SVIJESTI GRADANA* koja sadrZi pregled
dosadasnje druStvene i znanstveno-istraZivaCke aktivnosti. Zahvaljuje doktoru Lucijanu
Mohorovicu na knjizi koju dobiva svaki vije¢nik.
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Valter Glavi¢i¢, Gradonacelnik, zahvaljuje doktoru Lucijanu Mohorovi¢u na knijizi, istice da
doktor Lucijan Mohorovi¢ ve¢ dugi niz godina radi na tome da probudi svijest gradana 3to se
tice zdravlja i okolida i ova knjiga je sukus svega toga rada, te mu na tome zahvaljuje.

Eni Modrusan, predsjednica Vijec¢a, zaklju€uje sjednicu.

Sjednica je tonski snimana.

Tonski snimak sjednice se objavljuje na www.labin.hr.

DovrSeno u 13,15 sati.

ZAPISNIK VODILA PREDSJEDNICA

Jasmina Milanovi¢ Ruzi¢,v.r. Eni Modrusan,v.r.
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